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KSZTALTOWANIE CEN ZA UStUGI KOMUNALNE A PRAWO
ANTYMONOPOLOWE

Prawo i organ antymonopolowy. Wybrane decyzje UOKIK dotyczace ksztaftowania cen
za ustugi komunalne. Whnioski.

1. Prawo i organ antymonopolowy

1.1.  Konkurencja jest podstawowym mechanizmem wymuszajacym efektywnos$¢ przedsiewzieé
ekonomicznych. Gwarancjg skutecznego funkcjonowania prawa konkurencji jest istnienie
organu odpowiedzialnego za egzekucje regut konkurencji, wyposazonego w odpowiednie
instrumenty prawne.

1.2.  Fundamentalnym aktem prawnym okreslajagcym warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony przedsiebiorcéw i konsumentéw jest
ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ustawa zastgpita
obowigzujgcg wczesniej, kilkakrotnie nowelizowang ustawe z dnia 24 lutego 1990 r.
0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow.

1.3. Ustawa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencje
oraz praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, takze antykonkurencyjnym
koncentracjom przedsiebiorcow i ich zwigzkéw, jezeli te praktyki lub koncentracje wywotujg
lub moga wywotac¢ skutki na terytorium RP.

1.4. Ustawa okresla takze organy wtasciwe w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow.

1.5. Regulacje ustawy dotyczg ,przedsigbiorcéw” w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada —
Prawo dziatalnosci gospodarczej, a takze m.in.: (art.4, pkt 1a) oséb fizycznych i prawnych
oraz jednostek organizacyjnych niemajacych osobowo$ci prawnej, swiadczacych ustugi
o0 charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sg dziatalnoscia gospodarczg
w rozumieniu przepiséw o dziatalnoSci gospodarczej. Zgodnie z tym zapisem gminy
i samorzadowe jednostki organizacyjne prowadzace dziatalnos¢ zaréwno w zakresie
organizacji, jak i bezposredniej realizacji ustug komunalnych podlegajg regulacjom ustawy.

1.6. Ustawodawca, obejmujgc podmioty swiadczace ustugi uzytecznosci publicznej regulacjami
antymonopolowymi, jednoznacznie potwierdzit, ze dziatalno$¢ prowadzona w sektorze
komunalnym podlega normalnym regutom gry rynkowej, podobnie jak w innych sektorach
gospodarki.

1.7. Ksztattowanie cen za ustugi komunalne nie moze naruszaé okreslonego w dziale Il ustawy
zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje: zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencje (rozdziat 1.) i zakazu naduzywania pozycji dominujacej (rozdziat 2.).

1.8. Zgodnie z art. 5 ustawy zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wiasciwym polegajace m.in. na:

" Tadeusz Aziewicz - ekonomista, autor licznych publikacji, byt prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw, wiceprzewodniczacym Sejmiku Samorzadowego wojewoddztwa gdanskiego oraz radnym
miasta Gdyni.
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» ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarow;

» uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu warunkéw sktadanych
ofert, w szczegdlnosci dotyczacych zakresu prac lub ceny.

Porozumienia te sg w catosci lub w odpowiedniej czesci niewazne z wytgczeniem:

» porozumien zawieranych miedzy konkurentami, ktorych taczny udziat w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajgcym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%;

» porozumien zawieranych miedzy przedsiebiorcami dziatajagcymi na réznych szczeblach
obrotu, ktorych tgczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajgcym zawarcie
porozumienia nie przekracza 10%;

» porozumien wytgczonych w drodze rozporzadzenia przez Rade Ministrow (spetniajacych
warunki okreslone w art. 7 ustawy).

. Zgodnie z art. 8 ustawy zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku

wiasciwym.

. Pozycja dominujgca jest to pozycja przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie

skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mozliwosci dziatania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw i konsumentéw.
Domniemywa sie, ze przedsiebiorca posiada pozycje dominujgca, jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40%.

. Rynek wtasciwy jest to rynek towardw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz

wiasciwosci, w tym jakos¢, sg uznawane przez nabywcéw za substytuty oraz oferowane sg
na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu
do rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panujg
zblizone warunki konkurenciji.

. Naduzywanie pozycji dominujgcej polega m.in. na:

» bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygérowanych albo razgco niskich, odlegtych terminéw ptatnosci lub innych warunkéw
zakupu lub sprzedazy towardw;

» stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych
warunkow umoéw, stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki konkurenciji;

» uzaleznieniu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego
Swiadczenia, nie majacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem
umowy;

» przeciwdziataniu ksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurenciji;

»narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkéw umoéw przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci;

» stwarzaniu konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swych praw.

. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest centralnym organem administraciji

rzadowej wtasciwym w sprawach ochrony konkurenc;ji i konsumentéw.

. Prezes Urzedu wykonuje swoje zadania przy pomocy Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw. W sktad Urzedu wchodzi centrala w Warszawie oraz delegatury Urzedu
w Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, todzi, Poznaniu, Warszawie
i Wroctawiu.

Do zakresu dziatania Prezesa Urzedu nalezy m.in.:

» sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsiebiorcoéw przepiséw ustawy;

»wydawanie w przypadkach okreslonych ustawa, decyzji w sprawach przeciwdziatania
praktykom ograniczajgcym konkurencje, w sprawach Kkoncentracji lub podziatu
przedsiebiorcéw oraz przeciwdziatania praktykom naruszajagcym zbiorowe interesy
konsumentow, a takze decyzji w sprawach kar pienieznych.
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Prezes Urzedu moze natozy¢, w drodze decyzji na przedsiebiorce kare pieniezng
w wysokosci stanowigcej réwnowartos¢ od 1000 do 5 000 000 euro (jednak nie wiekszg niz
10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary),
jezeli dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 5 (zakaz porozumien
ograniczajacych konkurencje) lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 (zakaz
naduzywania pozycji dominujacej).

. Kary pieniezne ptatne sg z dochodu po opodatkowaniu lub z innej formy nadwyzki

dochoddéw nad wydatkami zmniejszonej o podatki.

. Srodki finansowe pochodzace z kar pienieznych stanowig dochéd budzetu panstwa.

Wykonanie kary pienieznej natozonej przez Prezesa Urzedu ulega zawieszeniu do czasu
uprawomocnienia sie decyzji o jej natozeniu.

Wybrane decyzje UOKIiK dotyczace ksztattowania cen za ustugi komunalne

21.

Naduzywanie pozycji dominujacej poprzez réznicowanie cen — przypadek gminy G

2.1.1. Opis problemu:

Do Prezesa UOKIK wplyneto pismo od przedsiebiorcy (ZWM s.c. w N.) , ktéry
zazadat wszczecia postepowania antymonopolowego przeciwko gminie G.
pod zarzutem stosowania praktyk monopolistycznych.

Praktyki te zdaniem wnioskodawcy polegaty na narzuceniu ucigzliwych stawek
za sktadowanie odpaddéw komunalnych na wysypisku w N. oraz na wytgczeniu ZUK
Sp. z 0.0. w G. (wlascicielem jest gmina G.) spod zakazu skfadowania na tym
wysypisku odpadéw pochodzacych spoza gminy G.

Whnioskodawca w dniu 2 sierpnia 2000 r. otrzymat zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci polegajacej na wywozie odpadéw komunalnych (w tym odpadéw statych)
z terenu miasta i gminy G., a w dniu 1 wrzesnia 2001 r. zawart z administratorem
gminnego wysypiska w N. umowe na sktadowanie odpadéw. Obowigzywaty wéwczas
stawki wprowadzone uchwatg rady gminy 29 lutego 2000 r. Byly to maksymalne
stawki netto za ww. ustugi Swiadczone przez gminng jednostke organizacyjng
oraz podmioty posiadajace zezwolenie.

Uchwatg wspomnianej rady z dnia 22 wrzes$nia 2000 r. stawki te zostaly zmienione
(z dniem 1 listopada). Generalnie optaty wzrosty o okoto 10% z wyjgtkiem stawki
za skfadowanie i unieszkodliwianie odpadow statych przyjmowanych jednorazowo
na wysypisko, ktéra wzrosta 0 257%.

Zdaniem wnioskodawcy, przyjmujac wspomniang uchwate, gmina naruszyta reguly
konkurencji, poniewaz w wyniku jej realizacji spotka komunalna, ktéra podobnie jak
firma, skladajgca skarge, réwniez zajmuje sie wywozem odpadéw komunalnych
i z racji prowadzenia wysypiska w N. nie ponosi kosztéw ich sktadowania znajduje sie
w svytuacji o wiele korzystniejszej niz wnioskodawca.

2.1.2. Ustalenia UOKIK:

Gmina jest podmiotem prawa antymonopolowego (patrz przytoczony w p. 1.5. art. 4
p. 1.a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) zaréwno w sytuacjach, kiedy
Swiadczy ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie zadan wiasnych,
jak i wowczas, kiedy organizuje wykonywanie tych ustug.

Zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz z ustawg
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach utrzymanie
czystosci i porzgdku w gminie nalezy do obowigzkowych zadah wiasnych samorzadu.
Realizacja tych zadan nastepuje m.in. poprzez tworzenie i kreowanie warunkéw
do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku na terenie

gminy.
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Zadanie to ma charakter obligatoryjny, zatem gmina nie moze uwolni¢ sie od jego
realizacji. Mozna stwierdzi¢, ze gmina posiada monopol prawny na organizowanie
i regulowanie rynku ustug zwigzanych z wywozem i sktadowaniem odpaddw
komunalnych.

Realizacja tych uprawnien nie moze jednak odbywac sie z naruszeniem ustaw, w tym
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw np. poprzez uchwalanie przepiséw
gminnych, ktérych skutkiem Iub celem jest znieksztatcanie konkurencji
na regulowanym przez gmine rynku.

Skutki prawotworczej dziatalnosci gminy uwidaczniajg sie na dwoéch odrebnych,
chociaz powigzanych ze sobg przedmiotowo rynkach, lokalnym rynku sktadowania
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych oraz na lokalnym rynku wywozu
(sktadowania) odpadéw statych komunalnych.

Pierwszy z nich geograficznie okreslony jest granicami gmin: G. i M. Odpady
komunalne state zwozone sg tu na jedyne funkcjonujace na tym terenie wysypisko
w N.

Drugi jest rynkiem o mniejszym zasiegu terytorialnym, ze wzgledéw formalnych
ograniczonym obszarem gminy G., poniewaz, zgodnie z zapisem ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (art. 7), mozliwos$¢ swiadczenia ustug
usuwania (wywozu) odpadéw komunalnych z terenu danej gminy przez podmiot inny
niz gminne jednostki organizacyjne uwarunkowana jest koniecznoscig uzyskania
zezwolenia wydanego przez wiasciwego wajta, burmistrza lub prezydenta. Na rynku
tym funkcjonujg i pozostajg wzgledem siebie w stosunku konkurencji dwaj
przedsiebiorcy: ZUK i wnioskodawca.

Gmina wystepuje w przedmiotowym sporze w podwojne;j roli:
» jako faktyczny wtadciciel spotki (sfera dominium);
» jako podmiot stanowigcy prawo miejscowe (sfera imperium).

Zdaniem Prezesa UOKIK skarzona gmina, wykorzystujac swoje kompetencje
w zakresie stanowienia prawa miejscowego, preferuje witasne przedsiewziecia
gospodarcze, m. in. poprzez budowanie skutecznych barier wejscia na rynek
i przyznanie w petni zaleznemu od gminy przedsigebiorcy prawa wylgcznosci
na wykonywanie ustug wywozu odpadoéw komunalnych spoza terenu gminy
oraz stanowienie o wysokosci optat za przyjmowanie odpadéw komunalnych statych
na sktadowisko w N. w réznej wysokosci: nizszej dla wtasnej spétki i znacznie
wyzszej dla innych przedsiebiorcow posiadajgcych zezwolenie na swiadczenie ustug
w zakresie usuwania i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych na terenie gminy G.

Decyzja:

Organ antymonopolowy nie zakwestionowat koniecznosci i wysokosci wprowadzonej
z dniem 1 listopada 2001 r. podwyzki optaty za sktadowanie odpaddéw ani tez kosztéw
ujetych w kalkulacji. Jezeli jednak w opfacie tej zostaty uwzglednione rzeczywiste
koszty utrzymania i eksploatacji wysypiska to, zdaniem Prezesa UOKiK wszyscy
przedsiebiorcy odbierajacy na terenie miasta i gminy G. odpady state i dostarczajacy
je na wysypisko w N. winni ponosi¢ optate w tej samej wysokosci.

Uchwalenie i obowigzywanie dwoch réznych stawek: nizszej dla wtasnej spofki
i wyzszej dla jej obecnych i przysztych konkurentéw, przy jednoczesnym okresleniu
maksymalnych optat za odebranie i unieszkodliwianie odpadéw powoduje, ze relacje
panujace na rynku regulowanym przez gmine majg w stosunku do niektorych jego
uczestnikdw dyskryminacyjny charakter i sa przejawem naduzycia przez nig
posiadanej wtadzy rynkowe;j.

Zdaniem Prezesa UOKIK w przedmiotowej sprawie regulator okreslit parametry
rynku, nie uwzgledniajgc reguty konkurencji, tym samym naruszyt bezwzglednie



obowigzujace przepisy ustawy antymonopolowej. Wnioskodawca kwestionowat takze
wytaczenie ZUK na okres trzech lat spod zakazu odbioru odpaddéw spoza terenu
gminy G.

Prezes UOKIK, biorgc pod uwage, fakt, ze spotka w dniu 22 lutego 1999 roku zawarta
z Zarzadem Gminy M. umowe $wiadczenia na rzecz tej gminy ustug w zakresie
wywozu odpaddédw komunalnych, ktére sktaduje na wspdolnym dla obu gmin wysypisku
w N., stwierdzit, Ze wylgczenie to wyraznie wskazuje na dgzenie do zabezpieczenia
wiasnego interesu przedsiebiorcy i uprzywilejowanej pozycji przez umozliwienie mu
rozszerzenia zakresu swiadczonych ustug. Zdaniem UOKIiK zmieniajgce sie warunki
gospodarowania pozwalaty przewidywaé, ze predzej czy pdzniej na rynku pojawi sie
konkurent w wywozie odpadoéw, ktéry uzyska zgode na ich odbidr z terenu gminy M.

Na podstawie art. 9, w zwigzku z art. 8, ust. 2, ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKIiK nakazat gminie G. zaniechanie
stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej poprzez powziecie uchwaly réznicujgcej optaty za przyjecie odpaddéw
na wysypisko w N., w zaleznosci od tego czy dostarczajagcym jest ZUK Sp. z o.0.
w G., czy inny przedsiebiorca posiadajacy zezwolenie.

Ponadto, na podstawie art. 10, ust. 2 w zwigzku z art. 8, ust. 2, pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw prezes UOKIK uznat za praktyki
ograniczajgce konkurencje zapisy uchwat Rady Miejskiej dotyczace zakazu odbioru
nieczystosci spoza terenu gminy G. od podmiotéw innych niz ZUK Sp. z o.0.
w G.

2.2. Zarzut stosowania nieuczciwych, razaco niskich cen — przypadek z gminy S.

2.21.

Opis problemu:

Do Prezesa UOKIK wptynat wniosek przedsiebiorcy: MPG Sp. z 0.0. w gminie S
0 wszczecie postepowania antymonopolowego przeciwko firmie R. Sp. z o.o.
pod zarzutem stosowania przez nig ograniczajacej konkurencje praktyki polegajacej
na stosowaniu razaco niskich cen za wykonywang na terenie gminy S. ustuge
wywozu odpadéw komunalnych statych.

W uzasadnieniu wnioskodawca (prowadzacy podobnie jak skarzony przedsiebiorca
dziatalnos$¢ gospodarcza na terenie miasta i gminy S. polegajacag na wywozie z tego
obszaru odpaddéw komunalnych statych) wskazat, ze w styczniu 2002 r. R. Sp.
Z 0.0. rozpoczeta akcje promocyjng polegajaca na oferowaniu w miesigcach luty —
kwiecien 2002 r. nowych, znacznie nizszych od dotychczas pobieranych, cen
za wywo6z odpadow.

W ogtoszeniu prasowym i na ulotkach, ktérych tres¢ adresowana byta przede
wszystkim do mieszkancow miasta, gospodarstwom domowym przedstawiono oferte
nazwang ,Raz, Dwa, Trzy”, ktéra zawierata propozycje wywozu odpadéw
po cenach: 1 zt — w lutym, 2 zt — w marcu, 3 zt w kwietniu, przy czym byty to ceny
z wliczonym podatkiem VAT.

W ramach tej samej akcji, ale skierowanej do firm, wspdlnot i spoétdzielni
mieszkaniowych, zaoferowano od 1 lutego do 31 marca 2002 r. nowe, oparte
na zasadzie: ,Wywo6z za 1 zI”, ceny, do ktérych nalezato doliczy¢ podatek VAT
w wysokosci 7%.

Wedtug wnioskodawcy, ceny za wywoz odpaddw przedstawione w obu ofertach miaty
charakter nieuczciwy, bowiem ustalone zostaty na poziomie znacznie nizszym niz
rzeczywisty koszt wykonania tej ustugi. Ponadto, jak wynikato z uzyskanej od firmy R.
informacji telefonicznej, wysoko$¢ optaty réwnata sie cenie jednostkowej i byta
niezalezna od ilosci wywiezionych w danym miesigcu odpadow.
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2.23.

W ocenie MPGK kwestionowane zachowanie rynkowe, polegajace na oferowaniu
i wykonywaniu ustugi wywozu odpadoéw po cenie razaco niskiej stanowi przejaw
naduzycia pozycji dominujacej i podjete zostalo w celu wyeliminowania
wnioskodawcy z rynku lokalnego.

Whnioskodawca zaznaczyt réwniez, iz od czasu rozpoczecia przez skarzong firme
akcji promocyjnej, ceny poszczegdélnych przedsiebiorcow $wiadczgcych ustugi
wywozu odpaddw na rynku S. nie réznity sie znaczaco i byty poréwnywalne do cen
pobieranych przez inne podmioty zajmujace sie tym samym rodzajem dziatalno$ci
na terenie wojewodztwa.

Ustalenia UOKIK:

Odpowiadajgc na zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania antymonopolowego,
spétka R. podniosta, ze przedstawiony jej zarzut naduzywania dominujacej pozyciji
na lokalnym rynku nie ma uzasadnienia w rzeczywistosci, bowiem wg witasnych
szacunkéw obstuguje ona jedynie okoto 1% podmiotow z terenu miasta S., a jej
udziat w wywozie odpadow z terenu gminy S. ksztattuje sie na poziomie 5%.

Ponadto witadze spotki odwiadczyty, ze celem akcji promocyjnej nie byto
ograniczenie ani wyeliminowanie konkurencji, a wypromowanie marki R. na terenie
miasta S. i uswiadomienie klientom, ze na tym rynku funkcjonuja takze inni, poza
MPGK, przedsiebiorcy, ktdrzy oferujg konkurencyjne warunki wspotpracy i wysokg
jakos¢ wykonania ustug. Koszty wywozu odpaddéw od klientéw, kitdrzy skorzystali
z oferty promocyjnej pokryte zostaly ze srodkow wiasnych spotki.

Decyzja:

Praktyki ograniczajgce konkurencje w kazdym wypadku ujawniajg sie na rynku,
a dominacja przedsiebiorcy realizuje sie nie na rynku pojmowanym jako ogdlna
kategoria ekonomiczna, lecz na tzw. rynku wiadciwym. Jest to rynek istotny
w konkretnej sprawie, okreslajgcy ptaszczyzne wspétzawodnictwa konkurentéw
w prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Dla kazdej sprawy
rozpatrywanej pod katem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw decydujgce
znaczenie ma jego prawidtowe okreslenie.

Biorgc pod uwage przedmiot rynku, towarem w niniejszej sprawie jest ustuga
wywozu (odbioru) odpadéw komunalnych statych. Wymiar przestrzenny (zasieg
geograficzny) rynku okreslany jest jako obszar, na ktorym warunki konkurenciji
dotyczace danego produktu sg dla wszystkich konkurentéw jednakowe lub zblizone.
W rozpatrywanej sprawie jest to rynek lokalny zakreslony granicami miasta S.

Zgodnie z przytoczonym w p. 1.11. art. 4 ust. 9 ustawy o ochronie konkurenc;ji
i konsumentow przez pozycje dominujgca rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktéra
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji przez stworzenie mu mozliwosci
dziatania w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz
konsumentéw, domniemywa sie, Ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli
jego udziat w rynku przekracza 40%.

Z materialu zebranego przez UOKIK wynika, ze udzial poszczegdinych
przedsiebiorcéw w lokalnym rynku wywozu odpadéw statych obejmujacych miasto
S. ksztattowat sie w 2002 r. nastepujaco:

» spoétka MPGK - 54 %

» spotka FUHP J — 37%

» spotka R. — 8%

Skarzona spotka nie uzyskata na analizowanym obszarze znaczacej pozycji
rynkowej, pozostajgc najmniej liczacym sie uczestnikiem gry rynkowej, dla ktérego
dwaj pozostali przedsiebiorcy stanowig istotng konkurencje. Przesadzito to w sposéb
jednoznaczny o niemoznosci przypisania spotce R. pozycji dominujgcej na rynku
relewantnym.



Zdaniem Prezesa UOKIK rynek ten obejmuje relatywnie niewielki obszar,
stosunkowo plytki i znajdujacy sie w fazie nasycenia. Firmy, ktére chcg zwiekszy¢
wielko$¢ sprzedazy ustug mogag to uczyni¢ jedynie kosztem konkurentéw, bowiem
ilos¢ wytworzonych odpaddéw nie rosnie w sposéb istotny. Podejmujac walke
konkurencyjng, zmuszone sg do ostrego rywalizowania o klienta — z tych wiasnie
powodow skarzona spotka zdecydowata sie na poczatku 2002 r. na akcje
promocyjna.

Majac na uwadze wskazéwki ptyngce 2z dotychczasowego orzecznictwa
antymonopolowego, Prezes UOKIK rozwazyt, czy spdtka R., dziatajagc na rynku
miasta S. i pobierajac za swoje ustugi ceny na poziomie nie pokrywajacym kosztow,
nie finansowata w ten sposéb niedoboréw z wptywoéw uzyskanych na innych
zdominowanych przez nig rynkach, a tym samym nie dopuscita sie przez to dziatan,
ktérych skutkiem byto znieksztatcenie lub ograniczenie konkurencji. Hipoteza ta nie
znalazta potwierdzenia w zebranych w trakcie postepowania dowodach.

W efekcie postepowania Prezes UOKIK nie stwierdzit stosowania przez skarzonego
przedsiebiorce praktyki polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej
na lokalnym rynku wywozéw odpaddw statych poprzez stosowanie nieuczciwych,
razgco niskich cen pobieranych za wywoz tychze odpaddéw z terenu miasta S.
w okresie od lutego do kwietnia 2002 r.

2.3. Zarzut stosowania w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych Iub
niejednorodnych warunkéw umow stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki
konkurencji oraz zarzut stosowania cen nadmiernie wygérowanych — przypadek z gminy W.

2.31.

23.2.

Opis problemu:

Do Prezesa UOKIK wptynat wniosek przedsiebiorcy (K.-T. w O.) o wszczecie

postepowania antymonopolowego w sprawie stosowania przez ZGK w W. praktyk

ograniczajacych konkurencje polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujgcej

poprzez:

» stosowanie wobec K.-T. podwojonej wysokosci ceny podstawowej za utylizacje
odpadow;

» stosowanie cen nadmiernie wygérowanych za utylizacje odpadéw;

» stosowanie przez ZGK zréznicowanych cen za wywoz nieczystosci statych
od indywidualnych odbiorcow.

Ustalenia UOKIK:

ZGK w W. jest jednostkg budzetowg administrujgcg wysypiskiem. Przedsiebiorstwo
K.-T. prowadzi w W. dziatalnos¢ polegajaca na usuwaniu i wywozeniu odpaddw
komunalnych statych na wysypisko miejskie na podstawie zezwolenia udzielonego
przez Burmistrza Miasta. W rozwazanej sprawie istniejg dwa odrebne, chociaz
powigzane ze sobg rynki:

» lokalny rynek sktadowania odpadéw komunalnych statych;

» lokalny rynek ustug wywozu (usuwania) odpadéw komunalnych statych.

Przedmiot (towar) pierwszego z wyzej wymienionych rynkoéw okreslony jest przez
ustugi sktadowania i utylizacji nieczystosci statych na wysypisku w W. Rynek ten
geograficznie okreslony jest granicami miasta i gminy W. bowiem, jak ustalit UOKIK,
odpady sktadowane na wspomnianym wysypisku mogq pochodzi¢ wytacznie z tego
obszaru.

ZGK reprezentuje wytaczng podaz ustug odbioru i sktadowania.

Po stronie popytu wystepuje 20 przedsiebiorcow dostarczajacych odpady, w tym
réowniez ZGK. Mozna zatem uzna¢, ze na lokalnym rynku sktadowania odpadow
komunalnych ZGK zajmuje pozycje dominujacg pozwalajacg na efektywne
zapobieganie konkurencji zaréwno na rynku witasciwym jak i na powigzanym z nim
rynku wywozu odpadéw komunalnych statych.



Przedmiot drugiego z wyzej wskazanych rynkdéw zwigzany jest z wykonywaniem
ustug wywozu nieczystosci statych z terenu miasta i gminy W. Jest to rynek
o konkurencyjnej strukturze.

Biorgc pod uwage ogoélng ilos¢ odpadéw odebranych z terenu gminy W.
i dostarczonych w 2001 r. na wysypisko przez ZGK i innych przedsiebiorcow
wywozacych odpady, ustalono, ze udziat skarzonego zaktadu w rynku wywozu
nieczystosci wyniost 54%, zatem ZGK posiadat pozycje dominujgca réwniez na tym
rynku.

W decyzji zarzadu miasta W. z 10 sierpnia 1994 r. ustalone zostaty optaty
za przyjmowanie odpadéw statych (komunalnych) na wysypisko. Optaty
za przyjmowanie = odpadéw  zageszczonych dostarczonych pojazdami
specjalistycznymi sg dwukrotnie wieksze niz za odpady luzno sypane.

W ramach postepowania ustalono, ze samochdd specjalistyczny moze zabrac
Srednio okoto 3,0 - 3,5 razy wiecej odpaddéw luzem, stad tez masa odpadow
zageszczonych w poréwnaniu z luzno sypanymi jest zdecydowanie wieksza.
Stosowanie jednakowej stawki podstawowej w obydwu przypadkach bytoby
nielogiczne i przynositoby nieuzasadnione korzysci dostawcom posiadajgcym
specjalistyczny sprzet, szczegdlnie, ze podstawg naliczania naleznosci za usuwanie
odpadéw jest wskaznik ich gromadzenia w miejscach powstawania (ij.
u mieszkancoéw gminy) liczony w jednostkach objetosci luzem na osobe.

Analiza dokumentacji ZGK wykazata, ze zarzadca wysypiska stosowat podwojong
stawke jednakowo wobec wiasnego zaktadu, jak i konkurentéw, dlatego UOKIK
uznat, ze zarzut stosowania w podobnych umowach z innymi kontrahentami
niejednolitych warunkéw, stwarzajgcych tym kontrahentom i ich konkurentom
zréznicowane warunki uméw nie zostat dowiedziony.

Uzasadniajgc kolejny zarzut (stosowanie cen nadmiernie wygorowanych),
wnioskodawca wskazat, ze ceny stosowane na okolicznych wysypiskach w sposéb
istotny réznig sie in minus od pobieranych przez ZGK.

Organ antymonopolowy, dokonujgc oceny dowodu, przeprowadzit badania
wymienionych przez wnioskodawce wysypisk. Badania wykazaty, ze wysypiska te,
biorac pod uwage ich podstawowe parametry, nie mogg by¢ automatycznie
przyréwnywane do warunkéw wystepujgcym na administrowanym przez ZGK
skfadowisku (wielkos¢ zrzutu na wskazanych wysypiskach znaczaco odbiega
od ilosci odpadow przywozonych na sktadowisko w W.).

Rozstrzygajac zarzut stosowania przez ZGK cen nadmiernie wygérowanych, organ
antymonopolowy postuzyt sie wynikami badan przeprowadzonych przez jedng
z Delegatur UOKIK na terenie dwdch  wojewddztw:  pomorskiego
i zachodniopomorskiego. Sposréd 38 respondentéw wybrano trzy firmy o podobnych
wartosciach parametréw charakteryzujacych poszczegdlne wysypiska. Analiza
poréwnawcza wykazata, ze cena w W. byla nizsza od cen stosowanych przez
potencjalnych konkurentdéw dziatajgcych na innych poréwnywalnych rynkach, zatem
organ antymonopolowy uznat, ze =zarzucana ZGK praktyka ograniczajgca
konkurencje nie zostata dowiedziona.

Organ antymonopolowy uznat réwniez, ze nie moze by¢ uznany za zasadny takze
zarzut pobierania przez ZGK od mieszkancéw optat za wywoéz nieczystosci statych
w roznej wysokosci. W ramach postepowania ustalono, ze taka sytuacja rzeczywiscie
ma miejsce, ale wynika ona z faktu, ze skarzony zaktad obstuguje réznych
dostawcow odpadow komunalnych i rézne segmenty wiasciwego rynku wywozu
(wobec mieszkancow zabudowy zwartej stosuje on cene na poziomie 3,16 zi, dla
mieszkancéw domkoéw jednorodzinnych optata ta ze wzgledu na dodatkowy koszt
dojazdu i doniesienia pojemnika jest wyzsza o0 10%). W przypadku innych podmiotow



gospodarczych stosowane sg ceny umowne w zaleznosci od rodzaju pojemnikow,
miejsca ich usytuowania oraz dojazdu.

Prezes UOKIK uznal, ze stosowane przez skarzonego przedsigbiorce ceny majg
charakter obiektywny wynikajgcy z odmiennych warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w roznych segmentach rynku.

2.3.3. Decyzja:

Prezes Urzedu ochrony Konkurencji i Konsumentow po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego z wniosku przedsiebiorcy K.-T.
w O. przeciwko ZGK w W. nie stwierdzit stosowania przez skarzonego przedsiebiorce
praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujgcej na
lokalnym rynkach skfadowania i wywozu nieczystosci statych.

3. Whnioski

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

Dziatalnos¢ prowadzona w sektorze ustug komunalnych polegajagca zaréwno
na bezposredniej realizacji zadan wtasnych gminy, jak i na organizowaniu rynku ustug
podlega prawu antymonopolowemul.

Gmina, organizujac i regulujac rynek, nie moze dyskryminowaé zadnego z jego
uczestnikéw. Najczesciej praktyki takie majg miejsce w sytuacjach, kiedy gminny podmiot
jednoczesnie administruje wysypiskiem (czesto w warunkach monopolu) i Swiadczy ustugi
w zakresie wywozu nieczystosci, konkurujgc z innymi, niekomunalnymi podmiotami.

Narzedziem nierzadko sg ceny — krzywdzace dla przedsiebiorcow, ktérzy konkurujg
z podmiotami zaleznymi od gminy.

Oceniajgc wysoko$¢ cen za  skladowanie odpadoéw na wysypisku, Prezes UOKIK
najczesciej stosuje analize poréwnawczg, poréwnujac wspomniane ceny z cenami
ustalonymi dla innych, podobnych jezeli chodzi o warunki prowadzenia dziatalnosci
wysypisk.

Podstawg ewentualnej aktywnosci Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko podmiotom podejrzanym o naduzywanie pozycji dominujacej jest ocena ich
pozycji rynkowej. Jezeli Prezes UOKIK nie jest w stanie udowodni¢, ze posiadajg tzw.
pozycje dominujacg (ok. 40% udzialu w rynku wiasciwym) nie moze podja¢ dziatan
przewidzianych ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Inaczej rzecz sie ma w przypadku porozumien ograniczajgcych konkurencje (aby mozliwe
byto podjecie dziatan przez Prezesa UOKIK wystarczy, aby podmioty podejrzewane
0 zawarcie zakazanego prawem porozumienia dysponowaty 5-10% udziatem w rynku).

Sciganie zméw kartelowych jest nieporéwnywalnie trudniejsze z punktu widzenia zebrania
dowodoéw. Stuzg temu m.in. przewidziane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw
kompetencje Prezesa UOKIK w zakresie przeszukan w biurach i mieszkaniach
przedsiebiorcéw podejrzewanych o dziatania sprzeczne z przytoczong ustawa.



